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BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG
Dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều 
và biện pháp thi hành Luật tín ngưỡng, tôn giáo

I. BỐI CẢNH

Luật tín ngưỡng, tôn giáo được Quốc hội khóa XIV thông qua tại kỳ họp thứ 2, ngày 18/11/2016, có hiệu lực thi hành từ ngày 01/01/2018 (sau đây gọi tắt là Luật). Luật tín ngưỡng, tôn giáo đã cụ thể hóa quyền tự do tín ngưỡng, tôn giáo của mọi người được Hiến pháp năm 2013 ghi nhận, nội luật hóa sâu sắc các nguyên tắc cơ bản trong việc thực thi quyền tự do tôn giáo trong Công ước về các Quyền Dân sự, Chính trị của Liên Hợp quốc mà Việt Nam đã gia nhập năm 1982. Việc ban hành Luật còn là một bước hoàn thiện cơ sở pháp lý quan trọng để bảo đảm quyền tự do tín ngưỡng, tôn giáo của mọi người; là căn cứ để các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan trong quá trình thực hiện hoạt động tín ngưỡng, hoạt động tôn giáo, tổ chức tôn giáo có cơ sở để thực hiện; tăng cường trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong việc đảm bảo quyền tự do tín ngưỡng, tôn giáo cho mọi người, đồng thời cũng tăng cường trách nhiệm của chức sắc, chức việc, nhà tu hành, tín đồ, các tổ chức tôn giáo và các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan trong việc thực hiện đúng các quy định của Luật.
Tại Luật, ngoài các quy định cụ thể được áp dụng, còn 08 chính sách/nội dung/vấn đề lớn tại 6 điều khoản của Luật được giao cho Chính phủ quy định chi tiết, bao gồm: Bảo đảm thực hiện quyền sử dụng kinh sách, bày tỏ niềm tin tín ngưỡng, tôn giáo của người bị tạm giữ, người bị tạm giam theo quy định của pháp luật về thi hành tạm giữ, tạm giam; người đang chấp hành hình phạt tù; người đang chấp hành biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc (khoản 5 Điều 6); trình tự, thủ tục cấp đăng ký pháp nhân đối với tổ chức tôn giáo trực thuộc (khoản 3 Điều 30); trình tự, thủ tục giải thể tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc (khoản 4 Điều 31); trình tự, thủ tục giải thể cơ sở đào tạo tôn giáo (khoản 3 Điều 42); trình tự, thủ tục chấp thuận, đăng ký việc phong phẩm, bổ nhiệm, bầu cử, suy cử có yếu tố nước ngoài (khoản 5 Điều 51); quy định chi tiết việc tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc tiếp nhận và quản lý các khoản tài trợ của tổ chức, cá nhân nước ngoài; việc quyên góp của cơ sở tín ngưỡng, tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc (khoản 5 Điều 56).
Đây là những chính sách lớn đã được Luật ghi nhận ở mức độ khái quát và tầm chính sách, đã được đánh giá tác động và thảo luận kỹ trong quá trình xây dựng, thông qua Luật. Tuy nhiên, trong quá trình chi tiết hóa các chính sách này thành các quy định, biện pháp cụ thể trong dự thảo Nghị định, Bộ Nội vụ nhận thấy còn một số biện pháp/quy định có tác động, ảnh hưởng rất lớn tới việc tổ chức thực thi các chính sách/quy định của Luật, tới các đối tượng trong việc hưởng quyền và thực hiện quyền, tới nhận thức, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức và toàn thể xã hội cũng như mọi nguồn lực của Nhà nước và xã hội để thực thi các chính sách đó. Bên cạnh đó, với chức năng là cơ quan tổ chức thi hành Hiến pháp và luật, Chính phủ vẫn cần quy định một số biện pháp bảo đảm thi hành hiệu quả một số chính sách/quy định của Luật. Do đó, bên cạnh các quy định chi tiết thi hành Luật, tại dự thảo Nghị định còn quy định một số biện pháp bảo đảm thi hành Luật. 
Do đó, Bộ Nội vụ tiếp tục tổ chức đánh giá tác động chi tiết tới một số nội dung quy định chi tiết và biện pháp thi hành trong Luật về các phương diện kinh tế, xã hội, bình đẳng giới, thủ tục hành chính, tương thích và tương quan hệ thống pháp luật, để vừa bảo đảm thực hiện theo đúng quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 và Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, vừa bảo đảm phân tích, đánh giá toàn diện các tác động tích cực, tiêu cực, các lợi ích và chi phí, vừa nghiên cứu, đề xuất và lựa chọn được phương án/giải pháp tối ưu cho các vấn đề/chính sách/quy định của dự thảo Nghị định, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả, tính khả thi của dự thảo Nghị định. Các nội dung cần được đánh giá tác động gồm:
- Nhiệm vụ, trách nhiệm của các cơ quan nhà nước có thẩm quyền phải đáp ứng nhu cầu cho những nhóm sinh hoạt tôn giáo tập trung khi họ có yêu cầu thay đổi về người đại diện, địa điểm sinh hoạt tôn giáo tập trung. 
- Việc tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc tiếp nhận và quản lý các khoản tài trợ của tổ chức, cá nhân nước ngoài.

- Trách nhiệm của Bộ Nội vụ và các bộ ngành liên quan trong quản lý nhà nước về tín ngưỡng, tôn giáo.
Thực hiện báo cáo RIA cho dự thảo Nghị định cũng nhằm cung cấp thêm thông tin, luận cứ khoa học và thực tiễn, các bằng chứng xác thực cho việc lựa chọn các quy định phù hợp tại dự thảo Nghị định.
2. Phương pháp đánh giá tác động

Thực hiện đánh giá tác động chi tiết đối với các chính sách, nội dung lớn của dự thảo Nghị định gồm các vấn đề sau đây:

1) Vấn đề thứ nhất: Việc thay đổi người đại diện, địa điểm sinh hoạt tôn giáo tập trung của nhóm sinh hoạt tôn giáo tập trung.
2) Vấn đề thứ hai: Việc tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc tiếp nhận và quản lý các khoản tài trợ của tổ chức, cá nhân nước ngoài.
3) Vấn đề thứ ba: Trách nhiệm quản lý nhà nước về tín ngưỡng, tôn giáo.
Tại mỗi vấn đề đánh giá, báo cáo phải thể hiện rõ các nội dung sau đây:

-  Xác định vấn đề.
- Thực trạng hiện nay.
- Mục tiêu của chính sách.
- Các phương án lựa chọn.
- Đánh giá tác động của các phương án, bao gồm 5 tác động cơ bản kinh tế, xã hội, bình đẳng giới, thủ tục hành chính, tương thích và tương quan hệ thống pháp luật. Thực hiện theo quy định của pháp luật về kiểm soát thủ tục hành chính, việc đánh giá tác động của các thủ tục hành chính trong dự thảo Nghị định sẽ được thực hiện thành báo cáo riêng theo đúng mẫu và phương pháp tính toán chi phí tuân thủ do Bộ Tư pháp hướng dẫn, do đó, tại Báo cáo này sẽ tập trung vào đánh giá các tác động về kinh tế, xã hội, bình đẳng giới và pháp luật trên hai phương diện: Các tác động tích cực/lợi ích đạt được và các tác động tiêu cực/chi phí gây ra cho mỗi phương án được xác định cho từng vấn đề/nội dung/biện pháp được lựa chọn đánh giá.
- Kết luận và kiến nghị phương án tối ưu được lựa chọn.

2.2. Phương pháp đánh giá tác động

Đánh giá tác động đối với dự thảo Nghị định trong giai đoạn soạn thảo sẽ được thực hiện theo phương pháp đánh giá tác động chi tiết đối với các chính sách/vấn đề/nội dung được quy định chi tiết trong dự thảo Nghị định. 

Kết hợp phương pháp định lượng và định tính, trong đó phương pháp định tính là chủ yếu, các số liệu và kết quả tính toán sẽ dựa trên các báo cáo tổng kết, đánh giá thực trạng, các báo cáo nghiên cứu và các kết quả khảo sát sẵn có. Một số tác động quan trọng không thể lượng hoá được thì phải được mô tả theo phương pháp định tính chính xác nhất có thể và kết luận phải được kèm theo các giả định và lô-gic. Lợi ích và chi phí của mỗi phương án sẽ được so sánh với nhau và đề xuất đưa ra phải dựa trên tính toán lợi ích và chi phí của mỗi phương án. 
II. Đánh giá tác động của chính sách

1. Vấn đề thứ nhất: việc thay đổi người đại diện, địa điểm sinh hoạt tôn giáo tập trung của nhóm sinh hoạt tôn giáo tập trung. 
1.1. Xác định vấn đề:
Vấn đề đăng ký sinh hoạt tôn giáo tập trung đã được quy định tại Điều 16, 17 của Luật. Tuy nhiên, tại Luật chỉ quy định về điều kiện, trình tự, thủ tục, thẩm quyền chấp thuận đăng ký sinh hoạt tôn giáo tập trung cho cả hai loại nhóm: Nhóm của tổ chức tôn giáo nơi chưa đủ điều kiện thành lập tổ chức tôn giáo trực thuộc; nhóm của những người theo tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo và nhóm sinh hoạt tôn giáo tập trung của những người theo tôn giáo nhưng chưa có tổ chức tôn giáo hoặc tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo. Các quy định này là cần thiết cho việc đăng ký sinh hoạt điểm nhóm, bảo đảm sự quản lý của chính quyền địa phương nơi điểm nhóm đó sinh hoạt cũng như bảo đảm quyền của tổ chức tôn giáo đối với những nơi tín đồ thuộc tôn giáo mình chưa có tổ chức tôn giáo trực thuộc vẫn có quyền được sinh hoạt tôn giáo tập trung. Tuy nhiên, trong thực tiễn sinh hoạt của các điểm nhóm này, có nhiều trường hợp có sự thay đổi về địa điểm, về người đại diện của điểm nhóm, thay đổi về thời gian, số lượng người sinh hoạt, nội dung, phương thức sinh hoạt… và việc thay đổi này hoàn toàn là từ phía các điểm nhóm hoặc có một phần từ yêu cầu của tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo. Theo đó, để bảo đảm trách nhiệm của cơ quan nhà nước tại địa phương trong việc bảo đảm quyền được sinh hoạt điểm nhóm và tôn trọng, ghi nhận những thay đổi cơ bản trong hoạt động của điểm nhóm, tạo điều kiện thuận lợi cho các điểm nhóm làm thủ tục thay đổi này, cần phải có các quy định cụ thể về trình tự, thủ tục, thẩm quyền thay đổi và trách nhiệm của các cơ quan nhà nước đối với những sự thay đổi này.

1.2. Thực trạng hiện nay:
Tình hình sinh hoạt điểm nhóm trong thời gian qua rất đa dạng, trong đó, việc thay đổi về địa điểm, người đại diện của điểm nhóm rất thường xuyên xảy ra. Khi có nội dung thay đổi, các điểm nhóm còn lúng túng trong việc không rõ ai có thẩm quyền đề xuất việc thay đổi, ai có thẩm quyền quyết định việc thay đổi, có phải đăng ký việc thay đổi với cơ quan nhà nước có thẩm quyền tại địa phương không và nếu có thì ai sẽ làm thủ tục, trình tự thủ tục, hồ sơ đăng ký như thế nào. Nhưng vấn đề này do chưa có quy định cụ thể nên trong thời gian vừa qua, các tổ chức tôn giáo đã nhiều lần kiến nghị với các cơ quan nhà nước có thẩm quyền sớm có quy định, hướng dẫn cụ thể. Do chưa có quy định của pháp luật, nên thời gian qua, các cơ quan phải hướng dẫn cho từng trường hợp tùy thuộc vào điều kiện cụ thể của các điểm nhóm đó. Theo đó, khó khăn này là do còn thiếu hướng dẫn, quy định chi tiết mặc dù đây cũng chỉ là một vấn đề không quá phức tạp trong hoạt động của các nhóm và vấn đề quản lý của chính quyền địa phương đối với sinh hoạt điểm nhóm. Mặt khác, việc quy định cách thức thực hiện khi nhóm sinh hoạt tôn giáo tập trung thay đổi người đại diện, địa điểm chính là biện pháp để đảm bảo, tạo điều kiện thuận lợi về mặt pháp lý cho nhóm người sinh hoạt tôn giáo tập trung khi họ có nhu cầu thay đổi. 

1.3. Mục tiêu:
- Tạo cơ sở pháp lý cho các nhóm được thực hiện việc thay đổi các nội dung sinh hoạt của nhóm mình.

- Quy định trình tự, thủ tục đơn giản, thuận lợi, bảo đảm nguyên tắc tự chủ của các nhóm và quyền của tổ chức tôn giáo đối với những thay đổi của nhóm.

- Quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong việc tôn trọng, công nhận quyền thay đổi về địa điểm sinh hoạt, người đại diện của nhóm.

1.4. Các phương án thực hiện: 

a) Phương án 1a: Giữ nguyên hiện trạng, tức là không quy định về thủ tục và trách nhiệm của cơ quan nhà nước trong việc thay đổi người đại diện, địa điểm sinh hoạt tôn giáo tập trung của nhóm.

b) Phương án 1b: Giao cho người đại diện nhóm làm thủ tục đăng ký người đại diện, đề nghị thay đổi địa điểm sinh hoạt tôn giáo tập trung với chính quyền địa phương, trong đó trước khi làm thủ tục đăng ký, đề nghị, nhóm phải có có văn bản chấp thuận của tổ chức tôn giáo hoặc tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo đối với nhóm do các tổ chức này đăng ký kèm theo văn bản đăng ký hoặc hồ sơ đề nghị.
c) Phương án 1c: Tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo đứng ra làm thủ tục thay đổi người đại diện, địa điểm sinh hoạt tôn giáo tập trung của nhóm sinh hoạt tôn giáo tập trung.

1.5. Đánh giá tác động của từng phương án:
a) Phương án 1a: Giữ nguyên hiện trạng, tức là không quy định về thủ tục và trách nhiệm của cơ quan nhà nước trong việc thay đổi điểm nhóm.

Thực hiện theo phương án này sẽ không giải quyết được các vấn đề đặt ra tại phần thực trạng và không đạt được các mục tiêu nêu ra.
b) Phương án 1b: Giao cho người đại diện của nhóm làm thủ tục đăng ký, đề nghị việc thay đổi với chính quyền địa phương, trong đó trước khi làm thủ tục đăng ký, đề nghị thì nhóm phải có văn bản chấp thuận của tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo đối với nhóm do tổ chức đăng ký.

 Thực hiện theo phương án này sẽ có những tác động tích cực trên các phương diện sau đây:

- Về pháp luật: Tạo cơ sở pháp lý đồng bộ, thống nhất, đầy đủ cho các hoạt động của nhóm và cho các cơ quan nhà nước ở địa phương thực hiện việc quản lý một số nội dung thay đổi quan trọng, cần nắm bắt đối với các điểm nhóm.
- Tăng sự chủ động cho nhóm trong việc thay đổi và đề xuất việc thay đổi đối với tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo.

- Bảo đảm quyền quyết định, chấp thuận của tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo đối với những thay đổi của nhóm thuộc tổ chức mình, đồng thời giảm tải gánh nặng cho các tổ chức này trong việc thực hiện các thủ tục hành chính đơn giản trong việc đăng ký, đề nghị cho những thay đổi của nhóm, nhất là đối với các tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo có các nhóm ở các địa phương, vùng miền khác nhau. Quy định theo phương án này cũng không vi phạm thẩm quyền của tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo quy định tại khoản 1 Điều 16 của Luật.
- Tạo cơ sở cho các cơ quan nhà nước ở địa phương nắm bắt được những thay đổi, biến động trong hoạt động của nhóm, nhất là đối với việc thay đổi người đại diện, địa điểm sinh hoạt tôn giáo tập trung. 
- Thủ tục hành chính đơn giản, hồ sơ giấy tờ rõ ràng, thời gian đồng ý cho đăng ký, chấp thuận địa điểm mới ngắn, phù hợp với loại hình nhóm sinh hoạt tôn giáo tập trung và sẽ tạo điều kiện cả cho cơ quan nhà nước lẫn các nhóm sinh hoạt tôn giáo thực hiện thuận lợi, nhanh chóng, không tạo gánh nặng gây khó khăn, phiền hà cho người làm thủ tục mà còn tạo cơ hội cho các nhóm có nhu cầu.

 Bên cạnh những lợi ích nêu trên, có một số ý kiến băn khoăn về việc giao cho nhóm làm thủ tục đăng ký, đề nghị với cơ quan nhà nước có thẩm quyền có phù hợp với thẩm quyền quy định tại khoản 1 Điều 16 của Luật không? vì theo quy định này thì tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo là chủ thể quyết định và làm thủ tục để đăng ký sinh hoạt cho nhóm khi mới khai sinh. 

c) Phương án 1c: Tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo làm thủ tục thay đổi người đại diện, địa điểm sinh hoạt tôn giáo tập trung của nhóm sinh hoạt tôn giáo.

- Thực hiện theo phương án này sẽ đạt được mục tiêu cơ bản và có nhiều lợi ích tương tự như phương án 1b. Tuy nhiên, việc yêu cầu phải là tổ chức tôn giáo, tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo làm các thủ tục đăng ký, đề nghị việc thay đổi tại chính quyền địa phương nơi nhóm sinh hoạt mặc dù thống nhất với thẩm quyền quy định tại khoản 1 Điều 16, nhưng chưa thể hiện được tinh thần cải cách thủ tục hành chính và tạo điều kiện thuận lợi nhất cho các nhóm này thực hiện việc thay đổi. Những thay đổi trong nhóm cũng là việc đơn giản, thường xuyên, nên cần phải có bước tạo sự chủ động cho nhóm, giảm tải những công việc hành chính thuần túy cho các tổ chức tôn giáo và tổ chức được cấp chứng nhận đăng ký hoạt động tôn giáo.

1.6. Kết luận:
Trên cơ sở những đánh giá tác động của từng phương án nêu trên, Bộ Nội vụ nhận thấy phương án 1b sẽ giải quyết được các vấn đề tồn tại hiện nay, đáp ứng được mục tiêu đặt ra và có nhiều ưu điểm, lợi ích hơn cả. Theo đó, Bộ Nội vụ đã lựa chọn phương án 1b để thể hiện trong dự thảo Nghị định với các trình tự thủ tục và hồ sơ giải quyết phù hợp.
2. Vấn đề thứ hai: Việc tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc tiếp nhận và quản lý các khoản tài trợ của tổ chức, cá nhân nước ngoài.
2.1. Thực trạng hiện nay:
Trong thời gian qua, các tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc đã có sự tiếp nhận viện trợ không hoàn lại từ tổ chức, cá nhân nước ngoài dưới nhiều hình thức và nhiều loại tài trợ khác nhau, trong đó có một số hoạt động tiềm ẩn yếu tố phức tạp và không vì mục đích từ thiện, nhân đạo, phục vụ các hoạt động tôn giáo. Phần lớn các tổ chức tôn giáo trong nước đều tiếp nhận viện trợ từ nước ngoài với số lượng lên đến hàng trăm tỷ đồng mỗi năm. Các tổ chức tôn giáo trong nước tiếp nhận chủ yếu dưới danh nghĩa cá nhân (chức sắc, tín đồ), chỉ một phần rất nhỏ tiếp nhận trực tiếp bằng tài khoản của tổ chức mở tại các ngân hàng thương mại cổ phần.
Bên viện trợ là các tổ chức tôn giáo, các tổ chức NGOs (trong và ngoài nước), trong đó có một số tổ chức, cá nhân có hoạt động công khai chống Việt Nam ở bên ngoài và cả một số tổ chức không được Việt Nam thừa nhận như Pháp luân công, Thanh Hải vô thượng sư. Ngoài ra còn có các thân nhân, Việt Kiều, tín đồ của các tổ chức tôn giáo định cư ở nước ngoài gửi về. Điều đáng quan tâm là bên viện trợ luôn chủ động tìm kiếm đối tác và hỗ trợ vào trong nước.

Mục đích của viện trợ chủ yếu để phát triển tín đồ; đào tạo chức sắc, xây dựng, trùng tu cơ sở tôn giáo; từ thiện nhân đạo; mua sắm trang thiết bị phục vụ hoạt động của cơ quan hành chính đạo và có cả cho các hoạt động chống phá Việt Nam. Tuy nhiên, thời điểm chuyển tiền và nhận tiền của các bên rất khó để nhận diện mục đích viện trợ, tài trợ vì các khoản viện trợ, tài trợ cho các hoạt động tôn giáo đều được thực hiện dưới các hình thức “phi tôn giáo” như hỗ trợ thông qua các dự án, chương trình, hoạt động nhân đạo, thăm thân, du lịch của người nước ngoài tại Việt Nam; hỗ trợ thông qua đội ngũ cộng tác viên, cá nhân nước ngoài đang công tác, học tập ở Việt Nam và qua các đường dây chuyển tiền lậu; nếu hỗ trợ trực tiếp thì thực hiện dưới danh nghĩa hỗ trợ cho cá nhân nên rất khó kiểm soát.

Trong khi thực trạng các tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc tiếp nhận viện trợ, tài trợ từ tổ chức, cá nhân nước ngoài diễn ra phổ biến, phức tạp như nêu trên thì pháp luật lại không có quy định để điều chỉnh. Nghị định số 93/2009/NĐ-CP ngày 22/10/2009 của Chính phủ ban hành quy chế quản lý và sử dụng viện trợ phi chính phủ nước ngoài (Nghị định số 93) chỉ điều chỉnh liên quan đến tôn giáo nhận viện trợ không hoàn lại nhằm phát triển kinh tế - xã hội và nhân đạo của Việt Nam, chưa quy định rõ viện trợ vì mục đích hỗ trợ hoạt động tôn giáo có thuộc diện viện trợ vì mục đích “phát triển kinh tế - xã hội và nhân đạo” không?.
Do sự bất cập của pháp luật hiện hành nên thiếu cơ chế phối hợp giữa các cơ quan làm công tác tham mưu quản lý nhà nước về tôn giáo; cơ quan quản lý tài chính, tiền tệ và đầu tư nước ngoài; cơ quan cấp phép và quản lý hoạt động của tổ chức NGOs nước ngoài; cơ quan đảm bảo an ninh, tôn giáo,… vì vậy, hoạt động tiếp nhận viện trợ, tài trợ nước ngoài của các tổ chức, cá nhân tôn giáo trong nước thời gian qua gần như được thả nổi.

2.2. Mục tiêu của chính sách:
- Quy định cụ thể về việc tiếp nhận tài trợ, viện trợ của tổ chức tôn giáo từ các nguồn tài trợ, viện trợ nước ngoài, theo đó làm rõ mục đích của việc tiếp nhận và nguồn gốc của các khoản tài trợ, viện trợ, những trường hợp hạn chế, ngăn cấm tiếp nhận, trình tự, thủ tục tiếp nhận và trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong việc thực hiện tiếp nhận.

- Tạo cơ sở pháp lý thống nhất, đồng bộ, đầy đủ cho hoạt động tiếp nhận tài trợ, viện trợ, bảo đảm có cơ chế thuận lợi cho việc tiếp nhận các khoản tài trợ viện trợ phù hợp với tính chất hoạt động của các tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc, nâng cao thẩm quyền, trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong việc giải quyết và quản lý các khoản nhận tài trợ, viện trợ có tính chất đặc thù của các tổ chức tôn giáo.

2.3. Các phương án lựa chọn:
a) Phương án 2a: Giữ nguyên như hiện hành.
b) Phương án 2b: Chỉ quy định tổ chức tôn giáo được tiếp nhận các khoản viện trợ vì mục đích từ thiện, nhân đạo và thực hiện theo quy định tại Nghị định số 93/2009/NĐ-CP.

c) Phương án 2c: Quy định rõ việc tổ chức tôn giáo tiếp nhận tài trợ từ tổ chức, cá nhân nước ngoài để hỗ trợ cho các hoạt động tôn giáo.

Thực hiện theo phương án này, các vấn đề sau đây cần quy định cụ thể, chi tiết:

- Các nguyên tắc cơ bản của việc tiếp nhận tài trợ hỗ trợ cho các hoạt động tôn giáo.
- Trình tự, thủ tục tiếp nhận tài trợ của tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc.

- Cơ quan nhà nước có thẩm quyền quyết định chấp thuận việc tiếp nhận tài trợ, thẩm quyền, trách nhiệm của các cơ quan nhà nước có liên quan trong quy trình chấp thuận và tổ chức tiếp nhận, quản lý, sử dụng và báo cáo về việc sử dụng các khoản tiếp nhận tài trợ, viện trợ.

2.4. Đánh giá tác động các phương án:
a) Phương án 2a: Giữ nguyên như hiện hành, theo phương án này thì hoạt động tiếp nhận tài trợ, viện trợ của tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc tiếp tục được thực hiện một cách tự phát, tùy nghi, chỉ phải tuân theo một số quy định rất mờ nhạt trong Nghị định số 93/2009/NĐ-CP về nhận viện trợ vì mục đích phát triển xã hội, từ thiện nhân đạo. Các vấn đề nêu tại mục 2.1 sẽ không được giải quyết và pháp luật lại bỏ trống vấn đề này, vừa gây khó khăn cho các tổ chức tôn giáo tiếp nhận tài trợ một cách thức, chính thống từ các tổ chức nước ngoài hỗ trợ cho hoạt động của mình. Các nguyên tắc cơ bản trong tiếp nhận sẽ không được đặt ra, do đó rất khó khăn cho việc quản lý các nguồn tài trợ này.

b) Phương án 2b: 

Thực hiện theo phương án này, tức là chỉ cho phép tổ chức tôn giáo được tiếp nhận các khoản viện trợ theo Nghị định số 93/2009/NĐ-CP sẽ vẫn còn nhiều vấn đề bất cập tương tự như phương án 2a. Các khoản tài trợ của các tổ chức tôn giáo nước ngoài sẽ rất khó khăn khi được tiếp nhận vào Việt Nam theo con đường chính thống và có kiểm soát, cho dù có cố thực hiện thì chỉ là vận dụng bằng các cách khác và khó để các cơ quan nhà nước theo dõi, kiểm soát.

c) Phương án 2c: 

Mở rộng cho các tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc ngoài việc được tiếp nhận theo quy định của Nghị định số 93/2009/NĐ-CP còn được tiếp nhận tài trợ để hỗ trợ thực hiện các hoạt động tôn giáo. Và khi tiếp nhận tài trợ để thực hiện các hoạt động này, tổ chức sẽ phải tuân thủ từ nguyên tắc tài trợ và tiếp nhận tài trợ để hỗ trợ thực hiện các hoạt động tôn giáo; trình tự, thủ tục, thẩm quyền quyết định việc tiếp nhận tài trợ để hỗ trợ thực hiện các hoạt động tôn giáo; trách nhiệm của các cơ quan nhà nước có thẩm quyền đối với  việc tiếp nhận, sử dụng và quản lý tài trợ để hỗ trợ hoạt động tôn giáo.

Các tác động tích cực của phương án:

- Đối với tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc: Sẽ có đủ cơ sở pháp lý để thực hiện các thủ tục tiếp nhận các khoản tài trợ hỗ trợ cho các hoạt động tôn giáo của tổ chức mình một cách công khai, minh bạch, có sự hỗ trợ và bảo đảm từ phía các cơ quan nhà nước, góp phần thúc đẩy sự hợp tác, tài trợ giữa các tổ chức tôn giáo nước ngoài và trong nước.

- Với các nguyên tắc cần tuân thủ trong quá trình tiếp nhận tài trợ nước ngoài, các tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc sớm biết được những giới hạn của việc tiếp nhận để từ chối, loại bỏ những khoản tài trợ không đúng mục đích, các loại tiền và hàng hóa không được phép tiếp nhận vào Việt Nam theo các quy định hiện hành, từ đó lành mạnh hóa hoạt động tiếp nhận tài trợ, viện trợ.

- Quy trình rõ ràng, cụ thể trình tự, thủ tục tiếp nhận tài trợ, trách nhiệm của các cơ quan trong toàn bộ quy trình tiếp nhận tài trợ, viện trợ, quyền và nghĩa vụ của mỗi bên trong tiếp nhận… sẽ giúp cho các tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc thực hiện thuận lợi và nhanh chóng, kịp thời quyền tiếp nhận tài trợ của mình; đồng thời tạo điều kiện cho cơ quan nhà nước hỗ trợ, bảo đảm thủ tục cần thiết cho các tổ chức.

- Là cơ sở pháp lý quan trọng để các cơ quan nhà nước theo dõi, quản lý, kiểm soát và kịp thời xử lý các hành vi vi phạm trong quá trình thực hiện việc tiếp nhận tài trợ từ tổ chức, cá nhân nước ngoài.

Tác động tiêu cực của phương án: Phương án này sẽ có thể dẫn tới các tổ chức tôn giáo, tổ chức tôn giáo trực thuộc phải thực hiện thêm các thủ tục hành chính cần thiết khác, phát sinh thêm chi phí cho việc thực hiện các thủ tục tại các cơ quan có liên quan.
Các cơ quan nhà nước được giao thêm thẩm quyền, đồng thời cũng là nghĩa vụ, trách nhiệm phải bảo đảm thực hiện, cần phải có sự phối hợp chặt chẽ, hiệu quả giữa các cơ quan này trong quy trình chấp thuận việc tiếp nhận.
2.5. Kết luận:
Trên cơ sở những đánh giá tác động của từng phương án nêu trên, Bộ Nội vụ nhận thấy phương án 2c sẽ giải quyết được các vấn đề tồn tại hiện nay, đáp ứng được mục tiêu đặt ra và có nhiều ưu điểm, lợi ích hơn cả. Theo đó, Bộ Nội vụ đã lựa chọn phương án 2c để thể hiện trong dự thảo Nghị định với các trình tự thủ tục và hồ sơ giải quyết phù hợp.
3. Vấn đề thứ ba: Phân định trách nhiệm quản lý nhà nước về tín ngưỡng, tôn giáo
3.1. Xác định vấn đề:
Tín ngưỡng là lĩnh vực được hình thành và phát triển lâu đời, đa dạng, phong phú và ngày càng phát triển ở Việt Nam. Với hàng trăm tín ngưỡng truyền thống và mới phát sinh ở tất cả các dân tộc trong cộng đồng dân tộc Việt Nam cũng như trong tất cả các vùng miền của đất nước đã và đang đặt ra các chính sách, biện pháp tổng thể để thực hiện quản lý nhà nước với các hiện tượng tâm linh này và nếu không được quản lý từ gốc sẽ khó khăn cho việc nhận biết bản chất và quản lý các tôn giáo mới nảy sinh sau này. Luật tín ngưỡng, tôn giáo đã bổ sung và làm rõ hơn các hoạt động tín ngưỡng cần phải có sự điều chỉnh, quản lý từ phía nhà nước và giao nhiệm vụ quản lý chung cho Chính phủ. Trong quá trình xây dựng dự án Luật, vấn đề phân công cụ thể trách nhiệm quản lý nhà nước đối với lĩnh vực tín ngưỡng, tôn giáo cũng đã được nghiên cứu, thảo luận và đánh giá tác động để đề xuất phương án, tuy nhiên, xác định đây là nhiệm vụ của Chính phủ trong việc phân công cho các bộ cũng như phân cấp thẩm quyền cho địa phương, nên tại Luật mới chỉ giao trách nhiệm quản lý về tín ngưỡng cho Chính phủ. Đối với lĩnh vực tôn giáo, Chính phủ đã phân công cho Bộ Nội vụ - Ban tôn giáo Chính phủ thực hiên nhiệm vụ quản lý nhà nước. Theo đó, quản lý nhà nước đối với tín ngưỡng còn bỏ ngỏ, chưa có sự phân công cụ thể từ phía Chính phủ cho bộ, ngành cụ thể thực hiện.

Hiện nay, các Nghị định quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ Nội vụ, Bộ Văn hóa thể thao và du lịch và các bộ vừa được Chính phủ ban hành cũng chưa có sự phân định rõ cơ quan nào có nhiệm vụ quản lý nhà nước về tín ngưỡng do Luật tín ngưỡng, tôn giáo chưa có hiệu lực. 
3.2. Thực trạng hiện nay:
Hiện nay chưa có sự phân công cụ thể trách nhiệm quản lý cho Chính phủ và các cơ quan của Chính phủ trong việc quản lý đối với các hoạt động tín ngưỡng. Bộ Văn hóa - Thể thao - Du lịch chỉ được phân công quản lý lễ hội trong đó có lễ hội tín ngưỡng, còn Bộ Nội vụ - Ban Tôn giáo Chính phủ chỉ được phân công quản lý nhà nước về tôn giáo.

Điều này dẫn đến trong thời gian gần đây, việc quản lý, tổ chức các sinh hoạt tín ngưỡng tại các cơ sở tín ngưỡng, các di tích ở nhiều địa phương thiếu chặt chẽ và nề nếp đã làm nảy sinh tình trạng lộn xộn, phức tạp, làm giảm giá trị của di tích, gây bức xúc đối với khách tham quan và công chúng khi đến di tích. Nhiều hoạt động tín ngưỡng mang màu sắc mê tín dị đoan, ảnh hưởng đến thuần phong mỹ tục và đời sống tinh thần lành mạnh, tốt đẹp của người dân;... thực trạng này Chính phủ cần phải quy định cụ thể, rõ ràng về thẩm quyền quản lý nhà nước, cơ quan chịu trách nhiệm trước Chính phủ trong công tác quản lý nhà nước đối với các hoạt động này.

3.3. Mục tiêu của chính sách:
- Quy định thống nhất thẩm quyền quản lý nhà nước đối với hoạt động tín ngưỡng, khắc phục những vướng mắc, bất cập trong công tác quản lý đối với các hoạt động tín ngưỡng tại cơ sở tín ngưỡng, cộng đồng dân cư và các di tích liên quan đến tín ngưỡng, tôn giáo.

- Xác định rõ trách nhiệm chủ trì, trách nhiệm phối hợp giữa các cơ quan nhà nước ở các cấp chính quyền trong quản lý hoạt động tín ngưỡng, tạo điều kiện cho các tổ chức, cá nhân có địa chỉ cụ thể trong việc đề xuất, kiến nghị các  cơ quan nhà nước giải quyết các vấn đề liên quan đến hoạt động tín ngưỡng, tôn giáo.

3.4. Các phương án:
Phương án 3a: Giữ nguyên như hiện nay.
Phương án 3b: Thống nhất trong một cơ quan quản lý nhà nước để thực hiện việc quản lý nhà nước cả hai hoạt động này. Riêng đối với hoạt động lễ hội tín ngưỡng và các cơ sở tín ngưỡng là di tích lịch sử - văn hóa, danh lam thắng cảnh đã được xếp hạng thì giao cho Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch quản lý.
Phương án 3: Phân định rõ trách nhiệm quản lý nhà nước về tín ngưỡng và tôn giáo, theo đó, giao cho Bộ Văn hoá Thể thao và Du lịch quản lý thống nhất về tín ngưỡng, bao gồm cả các tín ngưỡng mang danh tôn giáo; Bộ Nội vụ - Ban Tôn giáo Chính phủ quản lý thống nhất về tôn giáo. 
3.5. Đánh giá tác động của từng phương án:
a) Phương án 3a:
Nếu thực hiện như phương án 1 sẽ vẫn duy trì việc phân công chưa hợp lý, còn bỏ sót các nhiệm vụ về quản lý hoạt động tín ngưỡng như hiện nay. Trong bối cảnh các hoạt động tín ngưỡng mang màu sắc tôn giáo, các hoạt động tín ngưỡng tại các cơ sở tín ngưỡng ngày càng phát triển mạnh mẽ cả về số lượng và phức tạp về nội dung, hình thức hoạt động, nếu không có phương án giao cho một cơ quan thống nhất quản lý về vấn đề này sẽ vẫn để xảy ra nhiều bất cập, hạn chế trong công tác quản lý tín ngưỡng, tôn giáo. Đồng thời, các  hoạt động tín ngưỡng mang tính truyền thống, lành mạnh cần được bảo lưu, phát huy cũng sẽ thiếu đi cơ quan có trách nhiệm bảo đảm các điều kiện cần thiết để tổ chức thực hiện hiệu quả và đúng định hướng.

b) Phương án 3b:
- Tác động tích cực:
 Thống nhất một cơ quan quản lý nhà nước sẽ đáp ứng yêu cầu của cải cách hành chính, một việc giao cho một cơ quan thực hiện để bảo đảm kịp thời xử lý các vấn đề phát sinh và xác định trách nhiệm rõ ràng. Giữa tín ngưỡng và tôn giáo có sự phân định rất mong manh, nhiều hoạt động tín ngưỡng mang màu sắc tôn giáo và là tiền đề hình thành các tổ chức tôn giáo. Do đó, việc thống nhất quản lý nhà nước hai nội dung này trong một cơ quan quản lý nhà nước sẽ đạt hiệu quả hơn là sự chia tách thành nhiều cơ quan cùng thực hiện.

Quy định thống nhất và cụ thể các thẩm quyền, trách nhiệm của một cơ quan thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước đối với lĩnh vực tín ngưỡng, tôn giáo cũng sẽ giúp cơ quan đó xác định rõ thẩm quyền, giới hạn thẩm quyền quản lý, không còn lúng túng hoặc bỏ trống nhiệm vụ quản lý nhà nước.

Bằng việc phân định rõ thẩm quyền sẽ giúp các cơ quan phân định rõ vai trò, trách nhiệm chủ trì, tăng cường sự phối hợp giữa các cơ quan nhà nước trong quản lý nhà nước đối với hoạt động tín ngưỡng.

Lợi ích của việc quy định rõ chủ thể có thẩm quyền quản lý nhà nước đối với lĩnh vực tín ngưỡng, tôn giáo đối với công chúng là rất rõ ràng. Theo đó, thống nhất thẩm quyền quản lý trong một cơ quan để tổ chức tôn giáo, người dân biết rõ cơ quan chịu trách nhiệm quản lý các hoạt động của mình, thuận lợi trong việc liên hệ, thực hiện các thủ tục hành chính có liên quan và là nơi hướng dẫn, tạo điều kiện thuận lợi cho họ thực hiện các hoạt động hợp pháp của mình. Đây cũng là nơi để tổ chức, cá nhân tôn giáo, các cơ sở tín ngưỡng kịp thời phản ánh, kiến nghị, đề xuất các biện pháp để bảo vệ quyền, lợi ích chính đáng của họ, qua đó niềm tin của người dân vào các cơ quan hành chính nhà nước được cải thiện, mối quan hệ giữa Nhà nước và Nhân dân ngày càng gắn bó. 

Việc quy định cụ thể về thẩm quyền quản lý nhà nước đối với tín ngưỡng, tôn giáo cũng sẽ làm giảm chi phí giải quyết khiếu nại, khiếu kiện từ các tổ chức, cá nhân đối với trường hợp khiếu nại, khiếu kiện các vấn đề liên quan không rõ hoặc không đúng thẩm quyền.

Về mặt chi phí: Quy định về quản lý nhà nước đối với hoạt động tín ngưỡng và thống nhất trong cơ quan quản lý tôn giáo hiện nay sẽ dẫn đến khả năng tăng chi phí ngân sách nhà nước để các cơ quan thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước, nhưng các chi phí này là cần thiết để thực hiện nhiệm vụ được phân công. Tuy nhiên, quy định này không làm phát sinh nhiều chi phí đối với khu vực ngoài nhà nước.

c) Phương án 3c
Thực hiện theo phương án này sẽ dẫn tới việc chia cắt nhiệm vụ quản lý tín ngưỡng và tôn giáo thành hai lĩnh vực khác nhau và giao cho hai Bộ, ngành quản lý độc lập là chưa phù hợp với tính chất, đặc điểm và sự phát triển của tín ngưỡng, tôn giáo; chưa đem lại hiệu quả, hiệu lực của công tác quản lý nhà nước. Điều này cũng sẽ gây khó khăn, lúng túng cho hai Bộ khi thực hiện chức năng quản lý nhà nước theo phân khúc, vì các hoạt động tín ngưỡng, tôn giáo có sự liên thông, có ranh giới rất mỏng manh, khó xác định; có khả năng dẫn tới tình trạng đùn đẩy trách nhiệm hoặc bỏ trống do không rõ đây là nhiệm vụ của Bộ, ngành nào. Việc chia, tách thành hai cơ quan độc lập quản lý lĩnh vực này cũng sẽ gây khó khăn cho cơ sở tín ngưỡng, cộng đồng dân cư trong việc tổ chức thực hiện các quy định của pháp luật về tín ngưỡng, về xác định thẩm quyền quản lý và phản ánh, đề xuất kiến nghị để thực hiện và bảo vệ quyền lợi chính đáng cho mình.

3.6. Kết luận và kiến nghị:
Qua đánh giá các tác động của các phương án nêu trên, chúng tôi nhận thấy nên thực hiện theo phương án 3b là hợp lý hơn cả để bảo đảm tính liên thông, thống nhất trong quản lý các hoạt động tín ngưỡng, tôn giáo.
III. Kết luận chung

Kết quả của việc đánh giá tác động của các chính sách/vấn đề của dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật tín ngưỡng, tôn giáo được phân tích và trình bày theo từng phương án và giữa các phương án có sự liên hệ với nhau. Việc đánh giá theo phương pháp RIA như trên sẽ hỗ trợ cho cơ quan soạn thảo quyết định lựa chọn các giải pháp khả quan nhất cho cả nhà nước, doanh nghiệp và người dân nói chung, phù hợp và đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước có tính chất đặc thù rất cao là lĩnh vực tín ngưỡng, tôn giáo.

Trên cơ sở đánh giá tác động các phương án nêu trên, kiến nghị các phương án cần thể hiện trong dự thảo Nghị định cho mỗi vấn đề được đánh giá như sau:

- Vấn đề 1: lựa chọn phương án 1b.
- Vấn đề 2: lựa chọn phương án 2c.
- Vấn đề 3: lựa chọn phương án 3b. 

Trên đây là Báo cáo đánh giá tác động dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật tín ngưỡng, tôn giáo, Bộ Nội vụ trân trọng báo cáo./.
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